SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 605/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela VITAR SLOVAKIA, spol. s r. 0., Horna
Kruzna 52, Vrutky, ICO 36313 190, zastipeného HALADA advokatskou kancelariou s. r. o.,
Kapitulska 21, Trnava, ICO 36 669 661, v mene ktorej kona advokat a prokurista Mgr. Martin
Fajnor, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szfk/24/2021
z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 23. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i spravny sud®)
¢. k. 10 Sztk 24/2021 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou zalobou podl'a § 177 a nasl.
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP*)
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 102670580/2019 z 15. novembra 2019, ktorym finan¢né riaditel'stvo
potvrdilo rozhodnutie Datiového tradu Zilina, pobo¢ky Martin (d’alej len ,spravca dane®)
¢. 101834777/2019 z 30. jala 2019.

3. Uvedenymi danovymi rozhodnutiami spravca dane a financné riaditel'stvo stazovatelovi
neuznali uplatneny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) pri dodani tovaru inym



platitelom dane — spolocnostou BALKER Unié s. r. o. (dalej aj ,,BALKER Uni6“ alebo
»dodavatel*) v tuzemsku, a to v sume 19 764,13 eur, a zaroven stazovatel'ovi neuznali uplatnené
pravo na oslobodenie tovaru od DPH pri dodani tovaru inému platitelovi dane — spolo¢nosti
NETTY WEBSHOP, Kft., so sidlom v Mad’arsku (d’alej aj ,,NETTY* alebo ,,odberatel*) do iné¢ho
Clenského Statu (Mad’arskej republiky), a to vo vztahu k tovaru v celkovej cene 99 045 eur
bez DPH. Stazovatelovi bol vyrubeny rozdiel dane v sume 19 764,13 eur na DPH za zdanovacie
obdobie februar 2012, ktory vznikol tym, ze spravca dane st'azovatelovi nepriznal nim uplatneny
odpocet dane za zdaniovacie obdobie februar 2012 v sume 19 764,13 eur. Spravca dane rozhodnutim
ulozil stazovatel'ovi aj povinnost’ zaplatit’ predmetny rozdiel dane vo vyske 19 764,13 eur do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane.

4. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom & k. 30S/197/2019-169
z 20. oktébra 2020 spravnu zalobu st'azovatel’a zamietol.

5. Proti rozsudku krajského siidu podal stazovatel’ kasa¢nli staznost’, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 a 2 listiny
napadnutym rozsudkom najvysSSieho spravneho sudu. Stazovatel' spochybiiuje pravny zéaver
najvyssSieho spravneho sudu, podla ktorého neuniesol dokazné bremeno o uskutocneni zdanite'nych
plneni z dévodu, ze v SirSom retazci dodavok prislusného tovaru iné subjekty boli nekontaktné
alebo nespolupracovali so spravcom dane, v dosledku ¢oho spravca dane nevedel riadne preverit
povod tovaru, resp. to, kde tento tovar napokon skoncil. Pravne zavery najvysSieho spravneho sidu
st arbitrarne, ked’Ze popieraji zmysel aucel prisluSnych ustanoveni aplikovanych pravnych
predpisov (Co sa tyka vykladu rozsahu dokazného bremena) a napadnuty rozsudok nie je riadne
odovodneny. Pravne posudenie veci odporuje skorSej judikatire najvysSSieho spravneho sudu,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a Sidneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,,SDEU®).

7. Stazovatel argumentuje, Ze svoju Cast’ dokazného bremena uniesol, ked’ predlozil relevantné
dokazy preukazujice dodanie tovaru, priCom pochybnosti tykajice sa realizovaného obchodu z nich
nevyplyvaji. Konkrétne poukazuje na danové doklady, uctovnictvo, ramcové kipne zmluvy,
potvrdené dodacie listy, vypisy z bankovych Uctov, viaceré Cestné prehlasenia, vypisy z registra
identifikacnych ¢isel DPH a podpisané medzinarodné ndkladné listy CMR, t. j. beZne pouZzivané
doklady, ktorych pouzitie a archivaciu moZno pozadovat od kazdého obozretného podnikatel’a.
Danové organy svojvolne rozsirili rozsah dokazného bremena daniového subjektu nad jeho zdkonny
ramec, ked pozadovali v zdsade absolutne danové bremeno. Najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze doklady, ktoré¢ predlozil stazovatel’, nemali tak(l vypovedna hodnotu, aby ich
bolo mozné pouzit ako dokaz o uskutocneni deklarovanych zdaniteI'nych obchodov. AvSak
neuviedol, v ¢om konkrétne spocivala nehodnovernost” dokladov, resp. aké d’alSie doklady mal
stazovatel predlozit’.



8. Za spravnost predlozenych dokladov u tretich 0sdb stazovatel’ nenesie zodpovednost’. Co sa tyka
preverenia ich spravnosti, nesie dokazné bremeno spravca dane a ak ho neunesie, napriklad
pre nec¢innost’ alebo nekontaktnost’ tretich 0s6b, nemozno prijat zdver o pochybnej povahe
predlozenych dokazov. Danovy subjekt nema moznost prinuatit’ tretiu osobu s urcitou poziciou
v dodavatel'sko-odberatel'skom ret'azci, ktord je v styku so spravcom dane ne¢inna, aby spravcovi
dane poskytla su¢innost’ alebo predlozila pozadované doklady suvisiace s obchodom. Spravca dane
nemdze pozadovat’ preukazanie tychto skutocnosti od danového subjektu v situacii, ked’ tento svoje
dokazné bremeno predloZzenim relevantnych dokladov uz vycerpal. Len pri ddvodnych
pochybnostiach tykajucich sa vierohodnosti a spravnosti dokladov znésa dokazné bremeno danovy
subjekt, ktory tieto doklady predlozil. Uvedené vsak nie je pripad st'azovatela.

9. Pri existencii dokazov o tom, ze danovy subjekt tovar nadobudol alebo dodal tak, ako to vyplyva
z dodavatel'skych a odberatel'skych faktur, teda ak je zrejmé, ze doslo k redlnej dodavke tovaru,
pochybnosti o predoslych ¢i nasledujucich transakcidch s tovarom nemozu ist’ na tarchu daitového
subjektu. Spravca dane nemoze od kontrolovaného datiového subjektu pozadovat’ preukazanie
uskutocnenia inych ako kontrolovanych obchodov.

10. Napriek tomu spravca dane nad’alej spochybnioval dodanie tovaru stazovatel'ovi od BALKER
Unid, preto stazovatel’ navrhol, aby tato skuto¢nost’ preveril vysluchom dvoch priamych svedkov
() / tychto vypovedi vyplyva verifikacia st'azovatelom
predlozenych dokladov, ked’Ze obaja svedkovia hodnovernost’ skuto¢nosti zachytenych v dokladoch
potvrdili.

11. Spravca dane, ako aj spravne sudy vychadzali z predpokladu, Ze ddkazom, ktory vyvracia
hodnovernost’ dokazov predlozenych stazovatelom auvedenych svedeckych vypovedi, st
rozhodnutia inych spravcov dane z inych dafovych konani, v ktorych boli inym danovym
subjektom v inych ¢lankoch ret'azca dodavok tovaru vyrubené danové povinnosti pre nepreukazanie
avizovanych dodavok. Ide vSak o nespravne vnimanie ddkaznej situdcie a dokazného bremena,
apreto nemoze mat za nasledok spochybnenie dokazov dodanych stazovatelom. Pre zaver,
¢1 stazovatel'ovi vzniklo pravo na odpocet DPH a nésledné oslobodenie dodania tovaru od DPH,
je nepodstatné, ¢i sa spravcovi dane podari zistit’ povod tovaru, resp. to, kde tovar napokon skoncil.
Rozhodujuce je, Ze danovy subjekt tovar redlne nadobudol a nasledne ho redlne dodal odberatel'ovi.
Danové organy nespochybnili redlnu existenciu tovaru, dospeli k zaveru, Ze nebolo preukdzané, ze
predmetny tovar bol stazovatelovi dodany dodavatelom BALKER Unié v zmysle vystavenej
faktiry z dovodu, Ze nebol zisteny povod tovaru a ani jeho kone¢ny prijemca.

12. Pochybnosti spravcu dane o predchadzajucich alebo nasledujucich clankoch retazca dodavok
tovaru, ktorych priamym ucastnikom st'azovatel’ nebol, by sa mohli tykat’ jeho prav len v takom
pripade, ak by vedome participoval na pripadnom podvodnom konani. Uvedeny zaver vyplyva
z judikatary SDEU. Takato vedomost’ stazovatel'a nebola preukazana, ked’ze o nezrovnalostiach sa
dozvedel az z vysledkov danovej kontroly. Ak teda spravca dane nespochybiiuje existenciu tovaru,
ale spochybniuje samotného dodavatela, t. j. dodanie tovaru ur¢itym subjektom, je potrebné skimat’
dobromyselnost’ daiiového subjektu vo vztahu k pripadnému podvodnému konaniu v rdmci retazca
dodavok. Ak sa takato dobromyselnost nevyvrati, pradvo na odpocet DPH nemozno danovému
subjektu upriet. Najvyssi spravny sud sa otdzke dobromysel'nosti stazovatel'a v zasade nevenoval
s odkazom, Ze nebolo preukazané, ze sa zdaniteI'né plnenie vobec uskutocnilo, ¢o je vSak v rozpore



so zavermi danovych organov a krajského sudu. Najvyssi spravny sud sa mal zaoberat len
pravnymi otdzkami a nemohol prehodnocovat’ skutkovy stav (§ 119 SSP, § 440 SSP).

13. Najvyssi spravny sud pochybil aj z dévodu, ze v napadnutom rozsudku nereflektoval svoju
doterajSiu  judikaturu, judikatGru najvysSiecho sudu (osobitne rozsudok velkého senatu
¢. k.1 Vs 1/2020 z 18. maja 2021) a SDEU a napokon aj najnovsiu judikataru tstavného sudu,
od ktorej sa bez nalezitého vysvetlenia odklonil. Najvyssi spravny sud sa odvoldva na rozhodnutia,
ktoré nemaju povahu ustalenej stidnej praxe a publikovanych judikatov, pricom relevantné judikaty
odmietol aplikovat. Takyto postup najvysSieho spravneho sudu je v rozpore s principom pravnej
istoty. Najvyssi spravny std sa v odovodneni napadnutého rozsudku nevyrovnal ani so zdsadnymi
argumentmi stazovatela, ktoré mohli mat’ pre rozhodnutie podstatny vyznam. V tomto smere je
napadnuty rozsudok nepreskiimatel'ny pre absenciu riadneho a dostato¢ného oddévodnenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy a listiny
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ako kasacného sidu v systéme spravneho
stdnictva.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

16. Podstata zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdéze doméhat ochrany svojich prav na stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu a ind pravnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne
ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Gistavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav
veci (m. m. IL. US 153/2018).

17. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach



a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecné¢ho sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, IL. US 231/04).

18. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zarutuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z prdvomoci sudu nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k stidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania mé svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajici vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajiucimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

19. Ustavny sid uz konstatoval, e uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezikonnosti
vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIL. US 502/2015).

20. Odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sudov vydané v inStanénom postupe
sudneho konania nemozZzno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, TI1. US 808/2016,
IIL. US 227/2020, II1. US 341/2021, 1. US 489/2021, III. US 543/2022), pretoze tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nézor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. IV. US 350/09, III. US 489/2021,
ITI. US 543/2022). Vzhladom na uvedené pravne néazory ustavny sid vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti a vecného prieskumu namietok stazovatela preskiimal rozsudok
krajského sudu a napadnuty rozsudok ako integralny celok.

21. Stazovatel' v zasade formuloval dva zasadné okruhy namietok. Ten prvy okruh predstavuje
namietku, Ze staZovatel bol nelimerne zataZeny dokaznym bremenom v kontexte rozlozenia
dokazného bremena ajeho vzajomnym prenaSanim medzi stazovatelom a dafiovymi organmi
(spravcom dane). Podla stazovatela najvyssi spravny sud nespravne posudil jeho nérok
na odpocitanie DPH (a na oslobodenie tovaru od DPH pri dodani tovaru inému platitel'ovi dane), o
malo za nasledok jeho neprimerané zatazenie dokaznym bremenom. V druhom okruhu st'azovatel’
namieta poruSenie principu pravnej istoty v suvislosti s nereSpektovanim rozhodovacej praxe
samotného najvysiieho spravneho sidu a najvyssich sidnych initancii (SDEU, ustavného studu
a najvyssieho sudu), priCom najvyssi spravny sud tento judikatirny odklon dostato¢ne neodovodnil.



22. V ramci rozhodovania o pravnej veci st'azovatel'a v systéme spravneho sudnictva rozhodoval
najprv krajsky sud, ktory vo svojom rozsudku poukazal na obsah podani ucastnikov konania
anasledne poukdzal na zisteny skutkovy stav vyplyvajici z administrativneho spisu s dérazom
na skutkové okolnosti tykajuce sa dodania tovaru stazovatelovi ajeho dalSieho dodania
stazovatel'ovmu odberatelovi a tiez na d’alSie ¢lanky — predchadzajice a aj nasledujice v retazci
(body 8 az 17 rozsudku). Krajsky sud osobitne poukéazal na rozpory vo vypovediach konatela

BALKER Unio | (dodavatel stazovatela) atiez na vypovede [
I (konatel’a stazovatelovho odberatela NETTY).

23. Krajsky sud vrozsudku uviedol, Ze tulohou spravcu dane je zistit, ¢i v stazovatelom
ako danovym  subjektom  predlozenych dokladoch neabsentuje  materidlny  podklad.
Zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*) vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie DPH stucasné splnenie materidlnej podmienky,
ako aj formdlnej podmienky. Dailovy subjekt musi preukdzat, Zze faktiry, pripadne iné listiny,
na zédklade ktorych si uplatiiuje odpocet DPH, presne odrdZaji skutocne realizované plnenie.
Krajsky sud tiez uviedol, ze sprdvca dane moZe svojimi zisteniami spochybnit, ¢i zdanitelné
plnenia boli realizované. V takom pripade vyzve danovy subjekt na predloZenie d’'alSich dokazov,
¢im dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Z d’alSicho oddvodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento postup sa uplatnil aj v pripade stazovatel’a.

24. Krajsky sud akceptoval pravny zaver financnych organov, podla ktorého st'azovatel’ neuniesol
dokazné bremeno, Ze doSlo k zdanitelnym plneniam tak, ako st uvedené na dodavatel'skych
faktarach, pritom ani d’alSie dokazy neboli sposobilé preukazat, Ze zdanitelny obchod sa realizoval
tak, ako to bolo uvedené vo faktarach.

25. Krajsky sud tiez poukédzal na viaceré rozpory vo svedeckych vypovediach, resp. Cestnych
vyhlaseniach [SEE NN HEE DN DS BN B
2. ricom ani tieto dokazy dostatocne nepreukéazali dodanie tovarov alebo ich
prepravu podla faktar v Specifikovanom dodévatel'sko-odberatel'skom retazci.

26. Krajsky sud najskoér poukazal na vypoved svedka ||} . skladnika, ktory pracoval
v sklade stazovatelovho doddvatela BALKER Uni6 (bod 26 rozsudku krajského sudu). Tovar
na paletach nerozbal'oval, palety nerozoberal, tieto boli obalené priesvitnou foliou. Z vypovede
tohto svedka vyplyva, Ze odmenu za svoje sluzby fakturoval len BALKER Uni6 a stazovatel mu
za sluzby ziadnu odmenu nevyplacal, hoci bol s nim v zmluvnom vztahu (bezodplatna zmluva
o spolupraci). Mal vykonavat pomerne rozsiahle a v celku komplexné ¢innosti pre stazovatel'a
bezodplatne aza tieto sluzby ho mal platit dodavatel, ktory ztejto cinnosti nemal Ziaden
ekonomicky prospech. Krajsky sud na podklade tychto okolnosti konStatoval ti€elovost’ uzavretia
takejto zmluvy, pricom realnost’ tychto ukonov je spochybnena. Tieto ukony vyznievaju ako
simulované (porovnaj body 26 a 38 rozsudku krajského sudu).

27. K vypovedi svedka || (konate dodavatela) ustavny sid poukazuje
nabody 27 a 39 rozsudku krajského sudu, zktorych v podstatnom vyplyva, ze stazovatel

asvedkovia |l 2 vviedli, ze tovar prevzal stazovatel' v sklade dodavatela, preto
pri preprave tovaru dodavatel'om mohlo ist’ o jeho prepravu odberatelovi stazovatela (NETTY).
Svedok najskor poprel zabezpecovanie prepravy tovaru pre stazovatel'a (v rozpore s jeho Cestnym
prehlasenim a predlozenym CMR) a nasledne vypoved’ zmenil s tym, Ze «,, nevie ako to presne bolo



a ze mozno islo aj ojeho kamiony“». Na potvrdenie prislabil predlozit dokazy (tachografy
a stazky), ktoré vSak nepredlozil. Svedok nevedel vysvetlit' rozpor medzi Cestnym prehlasenim
z 5. marca 2015 o mieste dodania tovaru (Néna) a faktirami a dodacimi listami (Stirovo a Sahy).
Rozporne tiez vypovedal o konatel'ovi odberatel'a (NETTY), ked uviedol, Zze odberatelov

stazovatela nepoznal (hoci jeho jedinym odberatelom bola NETTY), pricom s konatelom
odberatel'a ||} bo! v 0zkej spoluprici a osobne ho poznal.

28. Krajsky sud tiez poukazal na vypoved svedka || B (bod 28 rozsudku), ktord
nepreukazuje redlne dodanie tovaru stazovatelovi aani jeho dodanie v predoslych clankoch
dodévatel'sko-odberatel'ského retazca, ked tento svedok bol konatel'om aj spolo¢nosti, ktord mala
dodat’ tovar dodéavatel'ovi stazovatela, a zdroveii konatel'om stazovatelovho odberatela (NETTY).
Obdobné zavery vyplyvaju aj z vypovede || I (bod 29 rozsudku), ktory mal
zabezpecovat’ dopravu od dodavatela stazovatel'ovi. Napokon ani d’al$ie dokazovanie vykonané
spravcom dane neviedlo k preukdzaniu redlneho dodania tovaru (tykajlice sa predovsetkym
predchéadzajucich ¢lankov v retazci a pravoplatnych rozhodnuti sprdvcu dane o odpoctoch DPH,
pozn.). Krajsky std zdoraznil, Ze na tieto rozhodnutia spravcu dane musi v zmysle § 132 ods. 2 SSP
prihliadat’. Ani skutkovymi okolnostami na strane odberatel'a stazovatela (NETTY) nebolo
preukazané dodanie tovaru, ked’ okrem inych konatel’ odberatel'a nepotvrdil obchodnu spolupracu
so stazovatel'om (bod 35 rozsudku). Krajsky sud tiez poukazal na predlozené Cestné prehlasenia
(aj uz vymedzenych svedkov) a ich rozpor so samotnymi vypoved’ami tychto svedkov a s inymi
predloZzenymi dokazmi (napr. CMR; porovnaj bod 37 rozsudku).

29. Krajsky sud v bodoch 47 a 48 odovodnenia poukazuje na vyvoj judikatiry najvysSieho sudu
(prekonanie  niektorych rozhodnuti) atieZz na neaplikovanie zaverov vyplyvajucich
zo $pecifikovanych rozhodnuti SDEU. Osobitne zbodu 48 rozsudku je zrejmé, Ze narok
na odpocitanie dane nebol uznany pre preukazanie danového podvodu na ktoromkol'vek stupni
retazca (t. j. situaciu, ked jeden zUcCastnikov zdaniteIného obchodu, resp. nimi vytvoren¢ho
retazca si nesplni daflovi povinnost' a neodvedie vybranu dan a d’al$i UcCastnik si ju, naopak.
odpocita, ato na ucCely ziskania protipravneho zvyhodnenia), ale pre opravnené spochybnenie
realneho dodania tovaru a sluZieb aneunesenie dokazn¢ho bremena staZovatelom, ktoré by
smerovalo k preukazaniu avizovanej dodavky tovaru. Krajsky sid neakceptoval namietku
stazovatela o rozpore medzi skutkovymi zisteniami a prdvnym postudenim zisteného skutkového
stavu.

30. Na zéklade kasacnej staznosti posudil vec najvyssi spravny sud, ktory v napadnutom rozsudku
potvrdil pravne zavery krajského stidu. Poukazal na pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia ako
aspekt prava na spravodlivy proces, na povahu danového konania, z ktoré¢ho okrem inych vyplyva
povinnost’ stazovatel'a preukazat zdkonné podmienky na vznik naroku na odpocitanie dane,
v okolnostiach prerokuvanej veci zatazuje stazovatel'a dokazné bremeno na preukédzani realneho
dodania tovaru a sluzieb. Nasledne v zhode s judikatiirou ustavného sudu uviedol, zZe zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujliceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového
hl'adiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomna vymena
redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie (m. m. I. US 241/07). Podporne tieZ odkazal na judikatiru SDEU (C-154/20
Kemwater ProChemie). Aj najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze v prerokivanej veci existuju



pochybnosti v osobe dodavatel’a, ale aj v tom, ¢i zdanite'né plnenia boli materidlne realizované tak,
ako to stazovatel’ deklaroval na ucely odpoctu dane (porovnaj bod 53 napadnutého rozsudku).

31. Najvyssi spravny sud poukdzal na to, ze obdobnd vec rovnakych tucastnikov konania
pri posudzovani v zdsade rovnakej pravnej otazky bola predmetom rozhodovania najvysSieho
spravneho sudu vo veci sp. zn. 8 Szfk 12/2021. Z uvedeného dévodu najvyssi spravny sud odkazal
vsulade s § 464 ods. 1 SSP na vybrané casti rozsudku v tejto veci (porovnaj body 55 az 60
napadnutého rozsudku).

32. V ramci tohto odkazu na predchédzajice rozhodnutie v obdobnej pravnej veci najvyssi spravny
sud odkazal na ti argumentaciu, ktord sa tykala rozporov a nejasnosti vo vypovediach svedkov
(. D - ). <o 2j dolozenych estnych prehlaseni tychto
svedkov, to vSetko smerom k tomu, ze predmetné dokazy nepreukazuji uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov, ktoré¢ su predmetom predlozenych faktur. Najvyssi spravny sud sa nestotoznil s tym, Ze
stazovatel’ predlozil spravcovi dane vSetky doklady potrebné na preukdzanie naroku na odpocet
DPH.

33. K zdanitel'nej transakcii (preprava tovaru) najvys$s$i spravny sud odkédzal na argumentéiciu
tykajucu sa nedostatoéného sposobu vymedzenia tejto sluzby vo faktirach, na Casovli nezhodu
medzi tym, kedy malo dojst’ k preprave, a ditumom prepravy uvedenym na faktire. Najvyssi
spravny sud tiez osobitne zddraznil v kontexte argumentacie stazovatel’a, ze za faktru suvisiacu
s priamou prepravou tovaru od dodavatela BALKER Uni6 k odoberatelovi NETTY mohla
BALKER Uni¢ platit’ v hotovosti, tato skutocnost’ (tvrdenie) vSak stazovatel' nijakym dokladom
alebo potvrdenim nepreukézal.

34. Najvyssi spravny sud tiez odkazal na judikatiru najvysSieho sidu, ako aj na judikataru
ustavného sudu, z ktorej vyplyva uz ustaleny pravny nazor o nedostato¢nosti predloZenia formalnej
faktiry alebo zmluvy, ak na podklade vykonaného dokazovania vznikni oddévodnené pochybnosti
o realnosti zdaniteI'ného obchodu. Z uvedeného tiez vyplyva prekonanie niektorych skorSich
pravnych ndzorov a prirodzeny vyvoj judikatiary najvysSich sudnych autorit.

35. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu vyplyva pravna argumenticia, v ktorej konajuce spravne sudy objasnili
stazovatel'ovi dovody, pre ktoré akceptovali rozhodnutia spravnych (danovych) orgénov tykajice
sa neuznania uplatneného odpoctu DPH a prava na oslobodenie tovaru od DPH a vyrubenia
rozdielu dane. Spravne sudy poskytli stazovatelovi primerani odpoved’ na jeho namietky
v spravnej zalobe, resp. kasaénej staznosti. Ustavny sud na tato pravnu argumentaciu
spravnych sudov odkazuje, kedze je zrozumitelnd, konzistentnd, logicka a vychadza z tistavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni predovSetkym zakona o DPH
a Spravneho sudneho poriadku. Spravne sudy podrobne analyzovali vykonané dokazy s doérazom
na rozpory, ktoré vyplynuli zvykonaného dokazovania spravnym zaverom, Ze staZovatel
neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukdzal vykonanie (realizdciu) zdanite'né¢ho plnenia
(dodanie tovaru a vykonanie dopravy). Uvedeny pravny nazor predstavuje pravnu kvalifikaciu,
ktortt moZzno pri pouziti pravidiel formalnej logiky a primeranej aplikacie zasad hodnotenia dokazov
vyvodit’ zo zisten¢ho skutkového stavu, a preto nie je prejavom svojvdle. Spravne sudy svoje uvahy
primeranym, zrozumiteInym a dostatocne vycerpavajicim sposobom vysvetlili, preto napadnuty



rozsudok v spojeni s rozsudkom krajského sudu nie je zjavne neoddvodneny, preto je ustavne
akceptovatelny.

36. Obdobnt pravnu vec stazovatela tstavny sud posudil v uzneseni ¢. k. III. US 432/2023-47
zo 7. septembra 2023, ktorym ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Ustavny sud ani v aktudlne prerokavanej veci nema dovod odchylit sa od pravneho nazoru
vyjadrené¢ho v predmetnom uzneseni, osobitne pritom poukazuje na body 17 a 18 uvedeného
uznesenia, v ktorom ustavny std akcentoval judikatiru SDEU, podla ktorej len pochybnosti
o identite dodavatel’a ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského retazca samy osebe nestacia na prijatie
zaveru, 7e pravo na odpoéitanie dane nemozno priznat' (body 45, 47 a 49 rozhodnutia SDEU
vo veci Vikingo Févallalkozo ¢. k. C-610/09 z 3. 9. 2021). Finan¢na sprava nemusi mat’ predstavu
o uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii a v zadsade ani nemusi nadobudnut’ presvedcenie,
ze zvoleny obchodny model danového subjektu je optimalny alebo odévodneny, priCom existenciu
roznych pochybnosti nemodze automaticky prendsat’, ak nepreukdze i€ast’ na daiiovom podvode
alebo vedomost’ o iom, na danovy subjekt. Napokon opatrenia prijaté Clenskymi §tatmi v oblasti
DPH sa nemd6zu pouzivat’ spdsobom, ktory systematicky spochybnuje pravo na odpocitanie DPH
atym neutralitu DPH (bod 44 rozhodnutia SDEU vo veci Vikingo Févallalkozo, bod 28
rozhodnutia SDEU &. k. C-154/20 vo veci Kemwater ProChemie z 9. 12. 2021).

37. Napokon v bode 18 uznesenia ustavny sud uviedol, Ze jeho judikatira sa jasne ustalila aj v tom,
ze zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktury,
dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov dévodnu
a objektivne podloZzenu pochybnost’ o samotnej redlnosti zdaniteI'ného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predlozenie daldich dokazov (m. m. napr. II. US 705/2017, II. US 557/2022,
IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych pripadoch povazoval tstavny sud za ustavne
konformny zaver, Ze v pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni
zdanitelnych plneni prechddza dokazné bremeno na datovy subjekt. Takyto zasah do autondmie
jednotlivea je totiz odovodneny verejnym zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane
(m. m. napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021, IV. US 335/2023). Ustavny std vnima prechod
dokazného bremena ako moznost’ preukazat’ sporni skutocnost’ aj inak ako len predloZzenim
spochybnenych dafiovych dokladov (m. m. napr. IV. US 380/2021, IV. US 579/2021,
IV. US 335/2023).

38. Namietky stazovatela tykajice sa rozdielnej judikatiry najvy$si spravny sud vybavil nie
expressis verbis, ale odkazom na svoj skorsi rozsudok vo veci stazovatela ¢. k. 8 Szfk 12/2021
zo 7. septembra 2023, ktory napokon bol predmetom ustavného prieskumu v konani
sp. zn. IIL. US 432/2023, preto Gstavny sud na tato argumenticiu odkazuje bez potreby jej
opakovania.

39. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu takto
nie je arbitrarny a je dostatocne odovodneny, ked'ze zrozumitel'ne a dostatocne objasiiuje podstatné
aspekty ramcujlice pravnu vec stazovatela. Ustavny sud nie je oprivneny a ani povinny tieto
postupy a hodnotenia spravnych siidov nahradzat (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto
okolnosti nemé dévod zasiahnut’ do pravneho nédzoru najvyssieho spravneho sudu.

40. Namietky stazovatela v ustavnej staznosti (ktoré v zasade uplatnil aj v kasacnej staznosti)
takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ tUstavni udrzatelnost napadnutého rozsudku



najvyssieho spravneho sidu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

41. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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